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令和 3 年（ワ）18684 号中央新幹線工事差止等請求事件 

原  告  三 木 一 彦 ほか23名      

被  告  東海旅客鉄道(株)    

2022年1月 日 

 

東京地方裁判所民事第12部甲合議Ｂ係 御中 

 

                    原告ら訴訟代理人 

弁護士 梶 山 正 三 

 

弁護士 樋 渡 俊 一 

 

原告ら第２準備書面 

 

 はじめに 

 被告から被告準備書面(1)(R3/12/24付け。以下、本書面に於いては、単に

「被告書面」ということがある)と上申書、証拠説明書、書証等が提出された。 

上記被告書面は、“内容はないが、量だけはある”。揚げ足を取られるかも

知れないので、「内容はない」とは、「何もない」のではなく、「何かはある

のだが、価値はない」という意味である。 

“価値がない”しかし、“量だけはある”書面について、ある程度丁寧に説

明する必要があるので相当の紙数が必要になる。 

したがって、本書面は、被告書面に関して、全面的に反論するものではない。

それは次回期日に提出する書面のテーマとなる。 

而して、本書面は以下の項目に関して述べるものである。 

第１に、被告書面の特徴と同書面に対する端的(分かりやすい)な批判 

第２に、主としてシールドマシンによるトンネル掘削の“害悪”について(批 
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判＆求釈明) 

 第３に、被告が強行着手したトンネル掘削という蛮行について(批判＆求釈

明) 

 第４に、被告の「上申書」～“呆れが礼に来る” 

 第５に、今後の予定について 

 以下、上記順序で述べるが、“詳しい反論”は次回以降なので、本書面は、

要点のみ、かつ、対象を絞り、丁寧な説明が必要なものは省略(次回以降)して

いるので、そのつもりで読んでください。 

 

第１ 被告書面の特徴及び端的(分かりやすい)な批判 

 被告書面の特徴として挙げるべき視点(裁判所に理解して頂きたい欠陥)は

多々あるが、以下の点に絞って
、、、

指摘する。 

 １ 頭隠して尻隠さず～“まず、事実を直視せよ” 

   被告書面では、シールドマシンによるトンネル掘削に関して、被告は、

細心の注意を払って、無事故でやり通すこと、原告らに被害は生じ得ない

こと、などを繰り返し述べている。 

   要するに、被告は、この程度のことを述べておけば。裁判所や原告らも

分かってくれる(だませる？)と思っているのだ。 

   本件リニア中央新幹線の場合については、「被告はちゃんとやるから問

題を起こさない」と云いたいのである。 

   しかし、どんなに隠そうとしても、事実は争えない。まず、“事実を直

視せよ”。事実を見ずして、頭だけ隠してもだめだ。リニア中央新幹線の

工事に関して以下の事実がある(例示)。 

  ① 豊丘村坂島工区 

    2021/11/8 斜坑が崩落して作業員の負傷事故発生 

  ② 山口非常口 

    2019/4/8 斜坑崩落、その後地上部が陥没 

  ③ 瀬戸非常口 
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    2021/10/28、斜坑の崩落死傷事故発生、その後工事は再開していない。 

  ④ 名城非常口 

    2018年12月に地下水の出水で水没。約1年、工事中断 

   トンネル掘削には、斜坑、先進坑、本坑の区別がある(本件のターゲッ

トである大深度法適用区間では先進坑は掘らないと聞いている)が、未だ

に本坑に着手したのはごく一部である。 

   肝心
かんじん

要
かなめ

の本坑に着手する以前に、これだけの事故を起こしているのだ。 

 

 ２ 盲信～“鰯の頭も信心から” 

   被告は、「学識経験者」の意見に対する“信心”を“これ見よがし”に

取り上げている。例えば、被告書面46～47pなどである。しかし、これら

の学識経験者は、元々、当該テーマに関して「お墨付き」を与えるのが目

的で「意見書」をものしているのだから、要するに“鰯の頭”に類するも

のである。 

   “鰯の頭”を信じるなとは云わないが、“盲信”はタブーである。信じ 

る理由を科学的な根拠で示しなさい。 

 

 ３ トンネル掘削と“ゆるみ荷重(土圧)理論” 

   トンネル掘削がリニア中央新幹線の工事の“要”である。それにしても、 

被告は、トンネル掘削の基礎原理が“緩み荷重(土圧)理論”にあることを 

知らないのだろうか？そんなことも知らないようでは、そもそもトンネ 

ル掘削などあきらめた方が良い。 

   念のため説明する。トンネルを掘れば、必ず、その周囲は崩落する。こ

れは物理的には当然のことで、土圧を支える応力が掘削により失われる

ので、何も支えがなければ、掘削箇所が崩落するのである。“切羽押し出

し”“肌落ち”という現象は必然である。 

   “ゆるみ荷重(土圧)理論”は、この原理的な現象に対処するために、支

保工(鋼製支保工、セグメント組立、NATMの場合のロックボルトによる縫
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い付けなど)、第１次覆工、第２次覆工の設計がなされるのである。 

   つまり、「トンネルを掘れば、切羽が崩れる」のは、トンネル掘削技術

においては、当然の前提で、それに関しては、立証は不要である。「切羽

が崩れたり、肌落ちをしない」ことに関しては、被告に立証責任がある。 

   立証責任の所在を間違えないように。 

 

 ４ 度が過ぎる“いいとこ取り” 

   被告は、欄外に判例を引用して、「どこそこの裁判所はこう言っている」 

「だから被告の云うことは正しい」と云いたいのである。 

 確かに、「判例の引用」は場合により有用である。ただし、間違えては

ならない。「法的見解」の引用と「事実認定」の引用とを混同しないよう

に。裁判所の「事実認定」は、常に「相対的」であって、それをそのまま

他の事件に引用することはタブーである。前提となる“場”も、当事者も、

主張立証の程度も相対的であって、その点を吟味しない引用は、引用者の

程度の低さを証明していることに注意すべきである。 

 その点、法的見解の引用と厳に区別しなければならない。 

 被告書面で多用されているのは、「事実認定の引用」であって、本件と

は基になる事実関係が全く異なるものを何の制限もなく引用するのは要

するに“ためにするいいとこ取り”であって、却って論旨全体を貶めるこ

とになる。 

 裁判所の事実認定能力は、普通の人と同様であって、特に優れているわ

けではない。当事者の提出した証拠の範囲で、かつ、主要事実については、

当事者の主張の範囲でしか判断できないのである。他の事件での無批判

な引用は原則として、タブーである。 

 

第２ シールドマシンによるトンネル掘削の“害悪”について(批

判＆求釈明) 

  上記に関しては、被告書面に対する全面的な反論の際に、詳しく述べるが、



5 

 

p. 5 
 

本書面では、端的な批判(それもここで取り上げるのはごく一部である)を

前提として、若干の求釈明について述べる。 

  なお、本書面は、冒頭に述べたように、被告書面に対する全面的な反論を

展開するのではなく、その前提としての若干の批判と求釈明を主にするも

のなので、必要な書証等については、一部を除いて、次回に提出する。さら

に付言すると本書面は、主としてトンネル掘削の問題に限定し、それ以外の

問題は、若干の例外を除いて、次回にする。 

 (1) マクロな地質とミクロな地質 

   上図は、被告が2021/6/8の「説明会」で示した“地質図”である。被告

書面28pにも同じ図が掲げられている。 

   被告は、これを「地質図」と称しているが、地質図の名に値しない。こ

のポンチ絵だけでは、シールドマシンによるトンネル掘削に必要な地質

に関する必要な情報は何一つ得られないからだ。 

   被告は、以下のとおり述べる(被告書面29p)。 

  「この『上総層群北多摩層』は主に外洋や半深海で堆積した固結シルトか
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ら成り、Ｎ値が50を超えるような極めて強い地盤である。」 

   要するに、被告は、上総層群北多摩層であることと、地質柱状図(乙8)

を引用するのみで、本件工事の差止を求める区間の地質に関する説明を

終えている終えているつもりなのだ。何たる杜撰さ！ 

   この北品川工区に限らず、リニア中央新幹線の工事に係る被告の地質

調査の杜撰さは夙に有名であり、例えば、南アルプストンネル静岡工区で

も、地質・地層が複雑に交錯している区間で、鉛直方向にコア採りをした

地質柱状図はたった
、、、

1
、
本
、
しかないのである。 

   それでは、どのような調査が必要なのか、被告の調査に欠けているもの

は何か？次項において求釈明とともに明らかにする。 

 

 (2) 被告による調査～N値、土質定数、コア採り、表層から深部へ 

   被告調査の杜撰さと問題点を挙げつつ、以下のとおり被告に釈明を求 

める。 

   第１に、調査地点が徹底的に不足している。 
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   前ページの図は、本件工事の差止を求める区間(訴状添付別紙2)及びそ 

の近傍における被告による鉛直ボーリングによるボーリング柱状図を示 

したものである。 

 訴状55ページの図の再掲だが、これを見ると、上記区間において、リニ 

ア計画路線にヒットする調査地点はたった１本(JR26)しかない。 

 計画路線とは外れるがやや近いものはJR24のみ。「参考
、、

」として他の事

業において、他の事業者が行ったボーリングデータを載せているが、これ

らの「参考」データは、ボーリング深度に関して、また、地点としてもず

れているので、「参考」にはなり得ない。 

 そこで、以下の点に関して被告に釈明を求める。 

 求釈明① 前ページの図の範囲内において、かつ、リニア計画路線に近

接した地点において、被告が自ら、ボーリング調査をした地点があれば、

その地点を明らかにするとともに、それに対応したボーリング柱状図を

示されたい。 

   求釈明② 前ページの図において、被告が「参考」として示した他の事

業者によるボーリング柱状図及びその結果に関して、それらが、如何なる

意味で「参考」になるのか明らかにされたい。 

   第２に、Ｎ値のみの評価であり、しかも、その評価には誤りがある。 

   前記指摘のように、被告は、「上総層群北多摩層」という地層名のみを

根拠に「Ｎ値が50を超えるような極めて強い地盤である。」と断定して

いる。実際には、被告は、上記「工事の差止を求める区間」において、た

った1箇所しかボーリング柱状図を描いていない。 

   そこで、以下の点に付き釈明を求める。 

   求釈明③ 被告の主張としての「Ｎ値が50を超えるような極めて強い

地盤である。」の根拠は、当該地層が「上総層群北多摩層」に属するとい

うだけか、地層名以外に根拠があればそれを示されたい。 

   求釈明④ 実際に上記区間でリニア計画路線にヒットするもののうち、

被告が直接調査した唯一のボーリング地点(JR24)においては約11mまで
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は、Ｎ値0～4までの軟弱地盤であるが、その事実と「Ｎ値が50を超える

ような極めて強い地盤である。」であると云う被告の主張との矛盾に関し

て説明されたい。 

   求釈明⑤ 被告は、前記図の範囲では、“たった１本”しか、ボーリン

グ調査をしていないが、その“たった１本”で、前記図の範囲及び被告の

云う「北品川工区」において、全てを「上総層群北多摩層」「Ｎ値が50を

超えるような極めて強い地盤である。」と断定できるという趣旨か、そう

であれば、その理由を明らかにされたい。つまり、「調査をしなくても分

かっている」という趣旨なのかを尋ねる。 

 

   付言すると、Ｎ値は「標準貫入試験」の打撃回数で測定されるものであ

る。実は、Ｎ値に関しては、かなり重要な問題点が指摘されている。固結

した、堅い岩がその一部に紛れ込んでいるだけで、全体は軟弱であっても、

高い数値を示すことがあるからである。 

   いずれにしても、前記工事の差止を求める区間の11～13mは、被告の示

したデータを見る限り、「相当の軟弱地盤」である。 

   被告は、トンネル掘削深度の近傍が固結シルトであれば、「強固な地盤」

と主張するようだが、“そんなバカな”と普通の人は思う。地盤は上から

下まで繋がっているのである。トンネルで穴を開ければ、周囲から土圧が

かかる。前記“緩み荷重の理論”によって、トンネル上部の地層は、切羽

押し出し、肌落ちなどで崩れる。そして、そのような崩落は、次々とその

上部地層に伝染して行くことになり、地表面に到達する(訴状46pに示し

た２つの事例/これは例示である)。地表から11～13mの軟弱地盤の存在は、

とても重要である。 

   そこで、以下の点に付き釈明を求める。 

   求釈明⑥ 被告は、トンネル掘削深度の近傍がＮ値50を超えるような

値であれば、その上部地層は、軟弱でも問題ないと主張するのか。そうで

あればその理由を示すとともに、トンネル掘削深度の上部地層に関して、
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強固な地盤が必要な範囲を具体的に明らかにして、かつ、その理由を示さ

れたい。 

   第３に、表層部から深部に至るまでの地質のマクロな変化を把握して

いないし、コア採りのデータも自ら評価する能力がない。 

   被告が自らやっているボーリングデータ(JR24など)も、コア採りのデ

ータ及び各コアの説明を読めば、被告のように「上総層群北多摩層」だか

ら問題ないと、いうような超杜撰
、、、

な言い分が通らないことは誰にでも分

かる(被告以外には)。 

   各コアに個性があり、さらに次に述べるようにＮ値だけでは地質の物

理的・化学的性状の把握には不十分だからである。例えば、地盤工学会基

準では、土質材料を人工材料も含めて32に分類している。これらは、それ

ぞれ、分類に値するだけの差異があるからである。軟弱地盤も含めて全て

を「上総層群北多摩層」と一括りにするような、杜撰な神経では、トンネ

ル掘削というようなリスク大きい工事をしてはならない。 

   そこで、以下の点に付き釈明を求める。 

   求釈明⑦ JR24のボーリング柱状図の各コアの説明を読むと、「細砂

の混入」「粒径不均一」「細砂を互層状に含む」「亀裂多く、逸水が著し

い」などの記事がある。被告は、これらの記事をどのように評価している

のか。又は、「関係ない」として無視しているのか。無視又は評価する場

合の理由を示されたい。 

   第４に、土質定数の測定によるチェックをした形跡がない。 

   被告は、Ｎ値のみを挙げて、「強固だから問題ない」と云うようである 

が、Ｎ値は単に標準貫入試験における「打撃回数」だから、それだけで、 

土質が評価できるはずがない。 

 土質を評価する指標としては、例えば、以下のものが良く使われている。 

・粒径区分 

・間隙比、間隙率、飽和度 

・粒径分布、粒径加積曲線 
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 以上は一例だが、本件で特に関連性が高いものとしては、以下のとおり。 

 ・一軸圧縮強度 

 ・透水係数 

 ・せん断強度 

 ・三軸圧縮強度 

 ・内部摩擦角 

 ・粘着力 

   Ｎ値だけでは、トンネル掘削に際しての、土の物理的性状を評価するに 

は極めて不十分である。そこで、例えば、一軸圧縮強度等を測定して、物 

理的な強さを測定することになる。 

 実際には、一軸圧縮強度(qu)とＮ値との間には以下の換算式が用いら 

れる。 

       Qu(kN/㎥)＝12.5Ｎ  Ｎ＝qu/12.5 

   土の物性を直接測定せずに、上記のような換算式を用いて算出した数 

値が「理論的に正しい」としばしば誤解され、実際には一軸圧縮強度を測

定していないのに、換算式を用いた数値があたかも正しいかのように扱

われる。この種の換算式は、ほとんど全て、便宜的なもので、理論的裏付

けはない。 

 そこで、トンネル掘削に際しては、ポイントを絞って、一軸圧縮強度等

を“実測”するのである。 

 その実例を訴状37pに示した。 

 東電環七シールドの掘削において、右図の 

柱状図が得られた。そこで、Ｎ値が低いので 

(赤の矢印)、一軸圧縮強度(qu)を測定したとこ 

ろ403～418(kN/㎥)という値が得られたので 

ある。実測せずに、手抜きして前記換算式を 

用いると、qu＝12.5✕10＝125(kN/㎥) 

になるが、実測値は換算式の値を大きく上回ったわけである。 



11 

 

p. 11 
 

 このように、トンネル掘削に際して、被告のように「上総層群北多摩層」

に属するから問題ない、などとバカげたことは云わずに、要所要所で土の

物理的性質との照合を行うのである。それも、換算式などを用いずに、実

測でなければならない。 

 そこで、以下の点に付き釈明を求める。 

 求釈明⑧ 被告は、本件で工事の差止を求める区間において、既にシー

ルド掘削を開始しているが(これに対する批判後述)、その際、掘削部分の

Ｎ値だけでなく、一軸圧縮強度、内部摩擦角等の土質定数の実測をしてい

るか、又は、その予定があるか明らかにされたい。 

 求釈明⑨ 被告は本件工事の差止を求めている区間のみならず、品川

～名古屋間において、斜坑、先進坑等の掘削に着手しているが、その際、

Ｎ値だけでなく、一軸圧縮強度、内部摩擦角等の土質定数の実測をしてい

るか、又は、その予定があるか明らかにされたい。 

 

(3) 大深度法の“非常識” 

   大深度法は、憲法にも、民法にも違反する、“あってはならない”法律 

である。その上、多寡が地下40m以深を「通常使用しない深さ」という非

常識極まる前提で運用されている。 

 上記の点については、次回期日以降において、詳しく論ずる予定なので、

ここでは、被告が、違法な法律に基づいて、違法な行為に現に着手してい

るという事実を指摘しておく。即時に停止するのが常識のある事業者の

為すべきことである。 

 

 (4) 地下水の大量流出 

   被告には、地下水に関する基礎的な知識も常識も全くないようである。

トンネル掘削による、地下水の大量の流亡、汚染に関して、全く無頓着で、

その点に関しては、原告らに立証を求めている。 

   これに関しては、次回期日以降に詳しく述べるが、いくつか“地下水に
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関する常識”を指摘しておこう。 

  ① 地下水はシルト・粘土層のような“難透水層”の上部の礫層に存在す

る。地表面に近いものを不圧地下水、その下部に形成された地下水を被

圧地下水という。 

  ② 不圧地下水、被圧地下水は、どこにもあり、シルト・粘土層の上部に

形成される地下水帯水層は、地下深くに到るまで何層にも重なって存

在する。 

  ③ トンネル掘削をすると、必然的に多数の地下水帯水層を破壊し、それ

により、地下水の流亡、枯渇が生ずる。 

  ④ トンネル掘削に用いられる薬剤は、地下水を確実に汚染する。 

  ⑤ 地下水は帯水層の切れ目から“湧水”として表流水になり、また、河

川、湖水等に流入する。その逆の現象も日常的に生じている(得水河川、

失水河川)。陸水のうち、河川・湖沼の水量よりも、地下水の水量はそ

の約30倍と推定されている。 

  ⑥ 一旦汚染された地下水の回復は極めて困難である(多数の具体例)。水

道原水として地下水を利用している市町村も多い。かつ、本件の原告ら

にも地下水の利用者がいるので地下水の汚染による被害の広がりは大

きい。 

 

   以上は、ごく常識的なことを指摘しただけだが、要する何を言いたいか 

というと、トンネル掘削により、地下水の流亡、枯渇(関連して表流水の

枯渇)、汚染(関連して井戸水の汚染、生活用水の汚染)は、必然的現象で

あり、“火を付ければ紙が燃える”のと同様に、「必然的現象」であるか

ら、それを否定する被告の側に主張立証責任がある。 

 トンネル掘削と地下水の流亡・喪失については周知の事実であるが、頑

迷固陋な被告のために、いくつか実例を挙げておく。 

   第１に、2018年12月における名城非常口(リニア中央新幹線の工事)に 

おいて、地下水の出水のため工事現場が水没して工事が長期間中断した 
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事実(本書面3p)。 

   第２に、リニア中央新幹線南アルブストンネルの静岡工区において、被 

告自身、2トン/秒の地下水流出を認めている(実際にはもっと多いはず)。 

なお、被告は、この地下水流出によって地下水位が約500m低下するとして 

いる(実際にはもっと低下するだろう)。 

 第３に、リニア中央新幹線の山梨実験線(42.8km)の工事でも、地下水の 

流亡、それに伴う表流水(河川)の枯渇が各所で生じている。 

 第４に、トンネル掘削に伴う、長期間、かつ、大規模な出水でトンネル

上部の産業や人々の生活さえも一変させてしまった著名な事例として丹

那トンネルの事件がある(甲24)。 

 これだけ云えば、被告も少しは分かったかなぁ。 

 

(6) 身体権、平穏生活権、財産権 

   被告は、原告らの「現に生じている被害」「これから生じる被害」に関 

して、全て否定したいらしい。人の痛みに不感症なのであろう。 

 極めて重要なことなので、おって詳しく述べる。 

 

第３ 被告が強行着手したトンネル掘削という蛮行
、、

について(批判

＆求釈明) 

  原告第１準備書面で指摘したが、被告は、北品川工区のトンネル掘削に 

着手した。 

 違法な法律に基づく、違法な行為であり、単に行政的にも違法と云うに止 

まらず、民事的にも不法行為に該当する。 

 原告らは、当然のことながら、裁判によって(裁判以外の手段もあり得る)、 

この蛮行を阻止する覚悟であるが、現実に開始されたという事実を踏まえ 

て、以下のとおり、釈明を求める。 

 (1) 着手したトンネル掘削について 

   着手地点等の既に明らかになっていることは除いて、以下の点に付き
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釈明を求める。 

   求釈明⑩ 今回のトンネル掘削は、北品川非常口から等々力非常口へ

の掘進とのことであるが、１日当たり、週ごと、月ごとの掘進距離の予定

を明らかにされたい(原告らに現実的被害が生ずる時期の目安が必要)。 

   求釈明⑪ 今回のトンネル掘削に際して、気泡剤等の薬剤の種類及び

使用量、水の使用量、排泥量(いずれも掘削距離1m当たり)を明らかにされ

たい。なお、水は大量に使用すると思われるが、大量の水の調達方法を明

らかにされたい。 

   求釈明⑫ 排出される泥土の処理方法、処理する場所、最終処分先を

明らかにされたい。その際、「残土」として処理するのか、「産業廃棄物

としての汚泥」としてなのか、明らかにされたい。 

   求釈明⑬ 今回の掘進は、「調査掘進」との報道もあるが、要するに、

本工事への着手と云うことか、明らかにされたい。また、「調査掘進」と

云うことであれば、「何を、何のために調査する」のか明らかにされたい。 

   求釈明⑭ 今回の掘進は、予定では「等々力非常口」までとの報道もあ

るが、そこまで掘進したら、その後の工事は断念すると云うことか、それ

とも、その後の掘進も予定されているのか、その後の予定もある場合は、

その内容を具体的に明らかにされたい。 

   求釈明⑮ 今回の掘進に際して、住民説明会を開催しなかったのはな

ぜか。今後、説明会を開催する予定はあるのか？明らかにされたい。 

 

 (2) 土日祭日、作業時間帯、掘進に伴う調査等について 

   求釈明⑯ 今回の掘進は、土日祭日もするのか、又、工事をする日の作 

業時間帯(24時間の作業は人道的にも許されない)を明らかにされたい。  

   求釈明⑰ 今回の掘進に関して、影響を受ける近隣住民との話し合い、

また、掘進によって生ずる建物の被害、地盤の陥没、地中空洞の形成など

の事前調査、進行中の調査などについては、如何なる準備、予定をしてい

るのか明らかにされたい。 
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 (3) 即時停止要求 

   上記に関しては、まだまだあるが、当面当方から求釈明については誠意

を以て答えられたい。いずれにしても、原告らとしては、上記掘進の「即

時停止」を求めるものであり、即時停止に応じる場合には、上記求釈明に

対する応答は、被告において留保しても良い。 

 

第４ 被告による「上申書」～“呆れが礼に来る” 

  被告から「上申書」(R3/12/24付け)が提出された。違法な法律に基づいて、

違法な行為をするという自覚に全く欠けており、原告らに現に生じ、あるい

は高度の蓋然性を以て生ずる被害に関しても、完全な不感症である。 

  甚だ品性に欠ける文書である。“呆れが礼に来る”とは、このような 

文章の評価として相応しい。 

  本件訴訟の進行に関する原告らの意見は、次項に述べるとおりである。 

 

第５ 今後の予定について 

  被告からの“量は多いが、内容がない”文書(被告準備書面(1))に関して、

本書面では、簡単なコメントをするに止めたが、これは時間がなかったため

で、一応は、全体にわたって、反論し、かつ、関連書証の提出も必要であろ

う。 

  それは、いずれは必要としても、原告らとしては、大深度法自体が、憲法

違反、民法違反の法律であり、被告によるリニア中央新幹線の工事は、そも

そも、法的根拠を欠くのみならず、違法行為そのものである所以を最初に述

べるべきと考えている。 

  要するに、順序としては、第１に、上記法的問題、第２に、被告主張に対

する本格的な反論である。 

 

(終) 


